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В последнее время в теории уголовного права
происходит пересмотр многих теоретиче-

ских положений, в том числе касающихся объ-
екта преступления. Это выражается в отходе от
традиционного признания объектом преступ-
ления общественных отношений и предложе-
нии рассматривать в качестве такового челове-
ка или его блага [23, с. 149; 24, с. 60; 26, 
с. 202]. Важность вопроса о том, что является
объектом преступления, имеет не только теоре-
тическое, но и практическое значение, о чем
будет сказано ниже.

Одним из доводов отрицания общественных
отношений как объекта преступления являет-
ся то, что признание их объектом преступле-
ния ставит отношения на высшую ступень
иерархии социальных ценностей и получается,
что уголовный закон существует ради порядка
отношений. Хотя любое преступление всегда
нарушает те или иные общественные отноше-
ния, это, тем не менее, не образует сущности
общественной опасности преступления, так
как преступление причиняет вред определен-
ным ценностям (благам), а через них — лично-
сти, обществу, государству, ради охраны кото-
рых и существует уголовный закон [12, с. 30].

Рассмотрим возможность использования в
качестве объекта преступления такого поня-
тия, как «благо». Благо — ценностное поня-
тие, общий характер которого порождает труд-
ность в его определении, проявляющуюся в
том, что благо нередко определяется через
понятие «ценности», а «ценности» — через
понятие «блага». Объект может выступать в
качестве блага или не быть таковым в зависи-
мости от того, какие стороны, свойства
включены во взаимоотношения с человечески-
ми потребностями [1, с. 161—163]. Понятие
«благо» не конкретизировано: это то ли вещь
материального мира, то ли нечто субъективное

из сферы восприятия этой вещи. Исполь-
зование его в качестве объекта преступления
приведет к терминологической путанице,
когда объектом преступлений против собствен-
ности необходимо будет признавать матери-
альные блага. Понятие «благо» охватывает
явления, существенно различающиеся по сте-
пени обобщенности, например вещь и обще-
ственная безопасность [4, с. 24; 6, с. 15; 16, 
с. 234]. К категории «благо» безусловно отно-
сятся такие явления, как жизнь, здоровье,
достоинство человека. «В то же время, — отме-
чает В.П. Емельянов, — представляется дале-
ко не безупречным отнесение к категории
“благо”, к примеру, деятельности тюремной
системы, посягательство на которую преследу-
ется в уголовном порядке. Это вынужденный
атрибут государственной власти, который вряд
ли можно назвать благом для человека и чело-
вечества» [9, с. 65—66].

Термин «ценность» (благо) можно употреб-
лять только для характеристики свойств явле-
ний в системе общественных отношений.
Явление становится общественной ценностью,
только если оно удовлетворяет потребности
общества, и у общества возникает потребность
обеспечить условия для существования и
использования этого блага. Так, для отдель-
ных людей некоторые предметы имеют боль-
шую ценность (фотографии близких родствен-
ников), но их хищение или уничтожение не
является преступлением, поскольку они не
представляют общественной ценности [33, 
с. 25—26]. Поэтому не стоит противопостав-
лять любую социальную ценность (жизненный
интерес, правовое благо или что-нибудь иное)
общественным отношениям. Рассматривать
объект преступления как правовое благо или
социальную ценность можно только в рамках
отношений, элементами которых они являют-
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ся и по поводу сохранности которых отноше-
ния складываются. Обозначать объект пре-
ступления через понятие «ценность» можно
лишь в целях экономии, но не по существу [32,
с. 103—104].

Кроме этого, рассмотрение в качестве объ-
екта преступления блага в смысле, который
вкладывает в него А.В. Наумов, ведет к смеше-
нию объекта и предмета, что затрудняет раз-
граничение преступлений и соответствует фор-
мальному определению преступления, когда
указывается на его противоправность, а не
общественную опасность [15, с. 90—91]. В то
же время, признавая объектом хищения обще-
ственные отношения, А.В. Наумов признает
объектом при убийстве блага (интересы).
Получается, что понятие «объект» для различ-
ных преступлений трактуется по-разному,
чего быть не должно.

По мнению А.В. Наумова, признание обще-
ственных отношений объектом преступления
основывается на марксистском понимании
сущности человека как «совокупности всех
общественных отношений» [23, с. 147].
Следует отметить, что К. Маркс в работе
«Тезисы о Фейербахе» писал: «Фейербах сво-
дит религиозную сущность к человеческой
сущности. Но сущность человека не есть
абстракт, присущий отдельному индивиду. В
своей действительности она есть совокупность
всех общественных отношений» [21, с. 3].
Поэтому выражение: «Человек есть совокуп-
ность общественных отношений», — строго
говоря, не совсем точно, так как общественные
отношения выражают социальную сущность,
но не всего человека как явления. Человек
может существовать лишь как элемент соци-
альной системы и перестает существовать вне
ее [8, с. 28]. Трактовать общественные отноше-
ния как сущность человека значит выводить
эту сущность за его пределы. Логичнее считать
не общественные отношения сущностью чело-
века, а человека — их сущностью [2, с. 458].
Выдвижение личности на первое место не игно-
рирует общественные отношения как объект
преступления, поскольку обеспечивают инте-
ресы личности. Поэтому общим объектом пре-
ступления следует признать личность и
отношения, обеспечивающие ее интересы [30,
с. 10].

Признание объектом преступления не обще-
ственных отношений, а людей или блага, на
первый взгляд, обоснованно, но с ним сложно
согласиться. Во-первых, авторы ссылаются на
положения теории уголовного права досовет-
ского периода, где объектом преступления
признавались правовые блага как конкретные
отношения и состояния, охраняемые законом
под угрозой наказания. Во-вторых, из внима-

ния упускается, что в советский период объект
преступления рассматривался не с позиции
ценностей — как объект уголовно-правовой
охраны, а в основном как элемент его состава.
В-третьих, вне общества и существующих в
нем отношений ни личность, ни ее интересы
немыслимы. Воздействие на участников (носи-
телей) отношений не означает, что непосред-
ственным объектом преступлений является
только личность человека, его жизнь, так как в
Уголовном кодексе Российской Федерации
1996 года (далее — УК РФ) имеются другие
преступления против жизни человека, описан-
ные в других его главах [19, с. 107—108].

Таким образом, когда речь идет о личности
как объекте преступления, он (объект) рас-
сматривается в ценностном аспекте как объект
уголовно-правовой охраны всей совокупности
общественных отношений, охраняемых уго-
ловным законом, и как родовой объект пре-
ступлений, указанных в разд. VII УК РФ
«Преступления против личности». Такое пони-
мание объекта уголовно-правовой охраны не
противоречит традиционному пониманию
механизма причинения вреда общественным
отношениям, так как сторонники объекта пре-
ступления как интереса или блага едины в рас-
смотрении в качестве объекта преступления
одного из элементов структуры общественного
отношения, т.е. какой-то части целого.
Причинение вреда части причиняет вред цело-
му. Так, если у стола сломана ножка, это зна-
чит, что сломан весь стол. Преступление выра-
жается в причинении вреда, в первую очередь,
интересам, благам, субъекту отношений, в
конечном счете, вред причиняется и обще-
ственным отношениям [5, с. 31]. Закон охра-
няет жизнь каждого и всех, утверждая неру-
шимость такой организации общества, кото-
рая обеспечивает любому его члену личную
безопасность [27, с. 53—54]. Утверждение о
том, что при посягательстве на жизнь конкрет-
ного человека нарушаются только его права,
неверно, так как это не соответствует сущности
уголовного права. При убийстве объектом пре-
ступления выступают интересы всего обще-
ства, поскольку тот, кто убит, один из нас. «В
этом утверждении, — по обоснованному мне-
нию Н.М. Кропачева, — нет принижения абсо-
лютной ценности человека как биологического
существа, есть только констатация фактиче-
ского положения вещей» [18, с. 110].

Природа преступления заключается в том,
что оно, причиняя вред отдельному участнику
отношений, причиняет вред всему обществу.
Если признавать, что преступление причиняет
вред только конкретному субъекту, то тогда
конфликт между виновным и потерпевшим
следовало бы разрешать в частном порядке.
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Наличие института примирения с потерпев-
шим (ст. 76 УК РФ) не означает, что государст-
во отдает на усмотрение потерпевшего решение
вопроса о том, являются те или иные деяния
преступным или нет, оно лишь предоставляет
потерпевшему право выбрать пути разрешения
конфликта. Если под последствиями преступ-
ления понимать только физические (матери-
альные), а не социальные изменения в действи-
тельности, например людей, имущество, то
невозможно обосновать уголовную ответствен-
ность иностранца, совершившего на террито-
рии Российской Федерации преступление про-
тив другого иностранного гражданина. Это
легко сделать, если признать объектом пре-
ступления общественные отношения [3, 
с. 103]. Признавая объектом преступления
человека вне системы общественных отноше-
ний, нельзя обосновать правомерность лише-
ния жизни посягающего в состоянии необходи-
мой обороны, кроме этого, непреступным сле-
дует признавать и причинение смерти и вреда
здоровью по просьбе самого потерпевшего,
хотя это является преступлением. Так,
Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда РСФСР признала правильной
квалификацию действий Г. по ч. 2 ст. 108
Уголовного кодекса РСФСР 1960 года (ч. 4 
ст. 111 УК РФ), который по просьбе граждани-
на Б. отрубил ему кисть руки [10, с. 24].

В то же время умышленное причинение
смерти осужденного к смертной казни, родст-
венниками потерпевшего, является убийством,
поскольку осужденный к смертной казни про-
должает находиться в системе отношений, охра-
няемых государством [34, с. 163—164].

Отнесение к объекту преступления человека
не позволяет объяснить, почему в одних слу-
чаях причинение ему смерти по неосторожно-
сти следует квалифицировать по ст. 109 УК
РФ, в других — по ст. 143 УК РФ или по ст. 264
УК РФ. Объяснить это можно, если объектом
преступления признать отношения, склады-
вающиеся по поводу безопасных условий труда
(ст. 143 УК РФ), в сфере безопасности дорож-
ного движения (ст. 264 УК РФ).

Приведенные доводы позволяют согласить-
ся с тем, что отказ от объекта преступления
как общественных отношений обусловлен не
научными, а идеологическими соображения-
ми, поскольку такую трактовку объекта пре-
ступления связывают с марксистским подхо-
дом к исследованию общественных отноше-
ний [33, с. 21; 34, с. 153—164]. По мнению
Н.И. Коржанского, все попытки опровергнуть
определение объекта преступления как обще-
ственных отношений вызваны двумя противо-
положными тенденциями: первая (положи-
тельная) — углубление и усовершенствование

понятий, функций, роли и значения для прак-
тического понимания объекта преступления;
вторая — нежелание уяснить такую субстан-
цию, как общественные отношения [35, с. 103].

Таким образом, ценностный (аксиологиче-
ский) подход при определении понятия объ-
екта преступления не способствует решению
практических задач его выделения, таких как
разграничение смежных составов и определе-
ние действия границ уголовного закона. Для
решения этих задач при определении объекта
преступления необходимо использовать функ-
циональный подход, при котором следует
использовать понятие «общественные отноше-
ния», позволяющее наполнить его определен-
ным содержанием, которое будет отвечать
практическим потребностям уголовного права
[7, с. 95].

В то же время, учитывая, что общественные
отношения как типизированные устойчивые
связи абстрактны, объектом уголовно-право-
вой охраны следует признавать не личность и
не общественные отношения, а человека в
системе общественных отношений. Это обу-
словлено тем, что уголовный закон охраняет не
только личность, но и жизнь, здоровье и иные
интересы новорожденных, еще не являющих-
ся личностями, а также лиц, страдающих сла-
боумием, которые никогда не станут личностя-
ми [22, с. 69]. Поэтому, возможно, разд. VII УК
РФ «Преступления против личности» следует
переименовать в «Преступления против чело-
века».

При этом в Особенной части УК РФ есть
нормы, предусматривающие наказание за
непосредственное воздействие на жизнь, здо-
ровье, честь и достоинство человека (статьи
277, 295, 296, 317-319, 321 УК РФ), располо-
женные в других главах, в которых жизнь,
здоровье, честь и достоинство человека высту-
пают дополнительным объектом преступле-
ния, а основным — основы конституционного
строя, интересы правосудия, порядок управле-
ния. Вторую группу составляют преступления,
посягающие на комплексные отношения (в
сфере общественной безопасности, здоровья
населения), состоящие, как правило, в нару-
шении определенных правил безопасности, а
жизнь и здоровье выступают дополнительным
объектом (например, преступление, пред-
усмотренное ст. 216 УК РФ) [11, с. 8].
Признавая несовпадение таких ценностей,
охраняемых уголовным законом, как жизнь
человека и порядок управления, сторонники
наличия ст. 317 УК РФ как специальной
нормы по отношению к норме, предусмотрен-
ной п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, отмечают, что
охрана жизни человека усиливается переносом
момента его окончания на стадию покушения



на убийство, а также размером санкции, пред-
усмотренной в ст. 317 УК РФ (от 12 до 20 лет
лишения свободы), против санкции, пред-
усмотренной ч. 2 ст. 105 УК РФ (от 8 до 20 лет
лишения свободы).

Авторы, выступающие за признание объ-
ектом преступления человека, упустили, что в
ст. 317 УК РФ основным непосредственным
объектом признается не жизнь сотрудника
правоохранительного органа, а порядок управ-
ления, и не предлагают путей устранения этого
противоречия. Так, В.С. Ткаченко считает, что
виновный в этом случае посягает не на два объ-
екта, а на два структурных элемента одного и
того же отношения — управленческую дея-
тельность и субъекта этой деятельности [31, 
с. 13]. По мнению П.В. Замосковцева, если пре-
ступление посягает на разнородные интересы,
лежащие в различных сферах родовых объ-
ектов, например, ч. 2 ст. 188 УК РСФСР (ч. 2
ст. 313 УК РФ), необходимо говорить не об
основном и дополнительном объектах, а о сум-
марном непосредственном объекте, состоящем
из разнопорядковых общественных отноше-
ний и лежащих в их основе интересов [11, 
с. 4]. Почти аналогичной позиции придержи-
вается С.В. Землюков, полагающий, что при
разбое (ст. 162 УК РФ) неправомерно выделять
основной и дополнительный объекты преступ-
ления, так как объект этого преступления
является единым, включающим в себя два рав-
нозначных обязательно взаимообусловленных
понятия [13, с. 11].

С указанными авторами сложно согласить-
ся, поскольку составы, приведенные ими в
качестве примеров, условно можно разложить
на два. Например, состав, предусмотренный 
ч. 2 ст. 313 УК РФ, состоит из элементов соста-
вов, указанных в ч. 1 ст. 313 УК РФ (основное
преступление) и статьях 111, 112, 115 УК РФ
(способ совершения преступления). При этом,
учитывая, что побег с применением насилия
является распространенным способом его
совершения, законодатель объединил два
состава в один (ч. 3 ст. 313 УК РФ). Разбой (ч. 1
ст. 162 УК РФ) также можно условно «разло-
жить» на составные составы, предусмотренные
ч. 1 ст. 161 УК РФ и статьями 112, 115 УК РФ.
В то же время преступления, предусмотренные
статьями 295, 296, 317—319, 321 УК РФ, ана-
логичным образом «разложить» нельзя.

Соответственно, возникает противоречие
между положениями ст. 2 Конституции
Российской Федерации 1993 года (далее —
Конституция РФ) о том, что человек есть выс-
шая ценность, и УК РФ, поскольку никакие
интересы органов власти и управления не
могут быть выше по своей значимости жизни
лица, осуществляющего государственное

управление или правосудие, поэтому в теории
обоснованно предложено исключить из УК РФ
статьи 277, 295, 317 [25, с. 24; 28, с. 8].

В то же время обоснованным является
оставление нормы, предусмотренной ст. 277
УК РФ. Это обусловлено тем, что убийство
государственного или общественного деятеля
может дестабилизировать политическую си-
туацию в отдельных регионах и создать угрозу
причинения вреда значительному количеству
граждан. Вопрос о систематизации двух-
объектных преступлений определяется сопо-
ставлением социальной значимости тех обще-
ственных отношений и личных интересов, на
которые непосредственно воздействует пре-
ступление. Если личное благо обладает боль-
шей социальной ценностью, чем обществен-
ное, то нет оснований для исключения нормы,
предусматривающей наказание за соответ-
ствующее посягательство, из системы преступ-
лений против личности, и наоборот [14, с. 139].

Также термин «посягательство» следует
заменить термином «убийство», поскольку под
посягательством понимается как убийство, так
и покушение на убийство. Поэтому если винов-
ный не достиг желаемого — причинения смер-
ти, а также ошибся в личности, например, при-
чинил лишь средней тяжести вред здоровью
родственнику судьи, которого он перепутал с
судьей, то его действия следует рассматривать
как покушение на покушение лица, осуществ-
ляющего правосудие.

Исключение из УК РФ специальных норм,
устанавливающих наказание за совершение
преступлений в отношении лица в связи с его
служебной деятельностью, упростит установ-
ление интеллектуального критерия умысла.
Так, вменяя состав преступления, предусмот-
ренный ст. 317 УК РФ, необходимо устано-
вить, сознавал ли виновный, что посягает на
общественные отношения в сфере порядка
управления, что вряд ли возможно. Проще
установить осознание причинения им смерти
человеку в связи с осуществлением потерпев-
шим служебной деятельности, чем вред отно-
шениям в сфере правосудия или порядка
управления, так как сознанием всегда охваты-
вается наиболее полно ближайшее послед-
ствие, в данном случае смерть человека, а уже
затем причинение вреда абстрактным отноше-
ниям в сфере порядка управления. Это исклю-
чит и конкуренцию норм при квалификации
посягательств на лиц в связи с осуществлением
ими своей служебной деятельности или выпол-
нением общественного долга.

Наличие норм, предусмотренных ч. 1 
ст. 318, ст. 319 УК РФ, создает проблемы при-
менения ст. 76 УК РФ. Если основным непо-
средственным объектом признавать интересы
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государства в сфере управления, то освобожде-
ния от уголовной ответственности в связи с
примирением с потерпевшим быть не может.
Хотя, как справедливо полагает А.А. Куп-
риянов, основным непосредственным объ-
ектом является здоровье представителя вла-
сти, так как суды применяют положения ст. 76
УК РФ. В 2009 году на основании ст. 76 УК РФ
было прекращено 826 уголовных дел, возбуж-
денных по ст. 318 УК РФ, и 908 дел, возбуж-
денных по ст. 319 УК РФ [20, с. 56—58; 29, с.
51]. Представляется, что неприкосновенность
отдельной личности наиболее эффективно
должна обеспечиваться не на законодатель-
ном, а на правоприменительном уровне. В то
же время, устанавливая в разд. VII УК РФ
«Преступления против личности» ответствен-
ность за посягательства на представителя вла-
сти или лиц, осуществляющих правосудие,
законодателю следует запретить в ст. 76 УК РФ
освобождение виновного от уголовной ответ-
ственности в связи с его примирением с потер-
певшим, осуществлявшим свою служебную
деятельность.

Таким образом, выделение в УК РФ специ-
альных норм, предусматривающих наказание
за посягательство на человека в связи с его слу-
жебной деятельностью, ведет к загроможде-
нию закона [17, с. 19].

При этом статьи 115, 116, 119, 129, 130 УК
РФ следует дополнить соответствующим ква-
лифицирующим признаком: «…в отношении
лица или его близких в связи с осуществлени-
ем им служебной деятельности или выполне-
нием общественного долга» — и увеличить раз-
мер наказания, а главу 16 УК РФ «Преступ-
ления против жизни и здоровья» дополнить
нормой, предусматривающей ответственность
за угрозу уничтожения имущества в связи с
осуществлением служебной деятельностью
или выполнением общественного долга.

Подводя итоги, отметим, что, несмотря на
всю привлекательность аксиологического под-
хода, при определении в качестве объекта пре-
ступления человека либо его благ он не имеет
практического смысла. Более состоятельным,
хотя и менее привлекательным, является
функциональный подход, выражающийся в
признании объектом преступления обществен-
ных отношений, что позволяет решать задачи,
возникающие при систематизации норм
Особенной части УК РФ и квалификации пре-
ступлений. В то же время объектом уголовно-
правовой охраны следует признавать человека
в системе общественных отношений, нормаль-
ное функционирование которых обеспечивает
его развитие. Это позволит признавать пре-
ступлением причинение вреда не только пол-
ноценной личности, но и новорожденному, а

также лицам, страдающим психическими рас-
стройствами, и не признавать преступлением
причинение вреда в состоянии необходимой
обороны, поскольку виновный, посягая на
потерпевшего, выходит из системы охраняе-
мых отношений.

С целью приведения в соответствии струк-
туры Особенной части УК РФ с положениями
Конституции РФ и устранения конкуренции
норм, устанавливающих наказание за посяга-
тельство на жизнь, здоровье, честь и достоин-
ство лиц, осуществляющих служебную дея-
тельность или общественный долг, следует
исключить нормы, предусмотренные статьями
295—297, 317—319, 321 УК РФ, дополнив
статьи 115, 116, 119, 128.1 УК РФ квалифици-
рующим признаком: «…в отношении лица или
его близких в связи с осуществлением им слу-
жебной деятельности (при исполнении служеб-
ных обязанностей) или выполнением обще-
ственного долга», соответственно увеличив
размер наказания. Главу 16 УК РФ «Преступ-
ления против жизни и здоровья» целесообраз-
но дополнить нормой об ответственности за
угрозу уничтожения имущества в связи с осу-
ществлением служебной деятельности или
выполнением общественного долга.
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The expedience of confession as an object of crime of man and his blessings (axiological approach) or public relations (func-
tional approach) are examines. The author proves that in spite of all attractiveness of confession of crime of man as an object such
approach has no practical value.
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